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Nota di. metodo

COSA FA QUESTO DOCUMENTO

analizza.

Questo documento €'

e Una mia interpretazione personale
e Uno strumento per orientarsi
e Un punto di partenza per pensare

e Dichiaratamente incompleto

Una nota su fatti e interpretazioni

Documentato. I fatti citati, in particolare nella
sezione sulla storia del sistema, sono pubblici e
verificabili: dati ufficiali, audizioni
parlamentari, documenti interni pubblicati da
fonti giornalistiche accreditate.

Questo documento e' uno strumento di orientamento, non un'analisi esaustiva del sistema
informativo. Descrive gli incentivi dominanti e i meccanismi piu' frequenti. Non spiega tutto,
non si applica sempre, non sostituisce il giudizio caso per casc. Ogni. affermazione che usa
'tende a' o 'spesso’ e' deliberata: il sistema e' complesso, emergente e parzialmente
imprevedibile. Non ti chiede di fare cose grandi. Ti chiede di fare una pausa. Di guardarti
dall'esterno mentre leggi. Di chiederti chi guadagna dalla tua reazione immediata. Questo
framework descrive il sistema informativo occidentale, in particolare europeo e americano. 1

meccanismi che descrive esistono anche altrove, ma in forme diverse che questo documento non

Questo documento non e'

e Un manuale definitivo
e Un'analisi accademica
e Una risposta a tutto

® Una posizione ideologica

Inferibile. Che certi meccanismi ottimizzino
l'engagement a scapito della qualita' informativa
e'un'inferenza supportata dall'evidenza. Quello
che conta non e' i1 giudizio morale sugli attori,
ma la comprensione degli incentivi che hanno
guidato le loro scelte.

I1 ruolo degli utenti e il costo cognitivo

I1 sistema non e' solo costruito dall'alto, e' anche alimentato quotidianamente dai comportamenti di chi
1o usa. Gli utenti non sono solo vittime: sono anche, involontariamente, co-produttori. Verificare
un'informazione ha un costo reale in tempo, energia e attenzione. Il sistema e' progettato per rendere la
reazione immediata gratuita e la verifica faticosa. Non e' un difetto degli utenti: e' un incentivo
strutturale.



L'evento reale

Cosa succede prima che tu ne sappia qualcosa

TATTICO

Ogni notizia nasce da qualcosa che accade nel mondo fisico o digitale. Ma tra 1l'evento reale e
quello che leggi si perdono gia' informazioni essenziali, alcune per limite naturale, altre per
intervento deliberato. La distinzione €' cruciale: limite e attacco richiedono risposte

completamente diverse.

Limite naturale Intervento deliberato

Non tutto viene registrato o misurato. I dati statistici Deepfake, dati manipolati, comunicati distorti.

sono astrazioni: 1'inflazione al 2,1% €' una media Qualcuno costruisce attivamente una versione falsa.
costruita su un paniere che non corrisponde alla tua Non e'un limite del sistema, ' un attacco al sistema.
spesa reale. E' la parte invisibile dell'iceberg, un Riconoscere la differenza e' il primo atto di igiene
limite strutturale, non una bugia. epistemica.

ESEMPIO —- inflazione

L'ISTAT pubblica il dato sull'inflazione al 2,1%. Ma il paniere medio non riflette i prezzi che paghi.
tu ogni mese: affitto, energia, carrello della spesa. L'evento reale e' complesso; il numero €' gia' una

semplificazione. Chi lo sa, 1o usa per costruire narrazioni opposte.

COME RICONOSCERLO —- segnali osservabili
°

I1 dato non ha un link alla fonte primaria
°

Non viene specificato il metodo di raccolta

Un fenomeno complesso viene descritto con un solo numero

Non ci sono margini di errore o intervalli di confidenza



Chi racconta e con quale scopo

Le fonti non sono equivalenti: hanno statuti epistemici diversi

TATTICO

RELAZIONALE

L'informazione non arriva da sola: qualcuno la raccoglie, interpreta e diffonde. Questi soggetti

hanno obiettivi radicalmente diversi. Trattarli come equivalenti, sono tutte opinioni, e un

errore che il sistema sfrutta attivamente.

Giornalismo

Racconta e interpreta.
Influenzato da linea
editoriale, inserzionisti
e velocita's Puo' essere
rigoroso o di parte. I1
metodo conta piu' del
brand.

OSINT

Verifica attraverso fonti
aperte: documenti
pubblici, immagini, dati
ufficiali. Piu' difficile da
manipolare. Richiede
competenze specifiche.

ESEMPIO —- stesso dato, storie diverse

COME RICONOSCERLO —- segnali osservabili

Intelligenza artificiale

Genera e amplifica a
velocita' enorme.
Strumento neutro, uso non
neutro. Puo' potenziare la
verifica o produrre
disinformazione
industriale.

narrazioni. Quale vedi dipende gia' da dove passi. il tempo online.

Cerca la separazione tra notizia e opinione nel testo

Controlla se la fonte cita fonti primarie o solo altre testate

Verifica se esiste una politica di correzione degli errori

Chiediti: chi finanzia questa fonte?

Propaganda

Crea narrazioni false con
scopo preciso. Spesso imita
la forma del giornalismo.
La reputazione acquistata
non equivale all'autorita'
reale.

Sul dato ISTAT al 2,1%: il giornale finanziario titola Inflazione sotto controllo; il blog politico
scrive Risparmi bruciati; un account social diffonde un grafico manipolato al 8%. Stesso dato, tre



I filtri invisibili

L'ambiente in cui consumi informazione non e' neutro, €' progettato

TATTICO STRATEGICO

Prima che 1l'informazione arrivi ai tuoi occhi, sistemi progettati per massimizzare 1l'engagement

decidono cosa mostrarti. Non e' neutralita's e un'architettura delle scelte costruita per

convertire la tua attenzione e la tua ansia in profitto.

Economia dell'attenzione Asimmetria temporale

Le piattaforme guadagnano se resti. Una notizia falsa gira in 10 minuti.
T3 mostrano cio' che provoca La smentita arriva in 3 giorni. I1
reazione: indignazione, paura, tuo sistema veloce ha gia' registrato
sorpresa. La tua ansia e' un modello la prima versione. La smentita la

di business, non un effetto sovrascrive a fatica.

collaterale.

ESEMPIO —- la trappola della velocita'

una camera d'eco economicamente pessimista, vedrai solo il 6%.

COME RICONOSCERLO —- segnali. osservabili

°®
Tutte le fonti che consumi arrivano alla stessa conclusione

Le notizie che ti irritano di piu' ricevono piu' visibilita' nel feed

Camera d'eco e vuoto istituzionale

L'algoritmo ti mostra cio' che hai
gia' cliccato. Il filtraggio
istituzionale e' lento e debole. Nel
vuoto, il tuo feed decide la realta'.

I1 grafico al 6% riceve 40.000 condivisioni in poche ore perche' genera rabbia. L'algoritmo lo
amplifica automaticamente. La smentita del1'ISTAT: 800 visualizzazioni il giorno dopo. Se sei in

Non ricordi 1'ultima volta che hai letto qualcosa che ti ha fatto cambiare idea

I tuoi contatti social hanno tutti opinioni simili alle tue



L'infrastruttura fisica

Prima di. aprire qualsiasi app, prima di leggere qualsiasi notizia, esiste uno strato ancora piu'
vicino: gli oggetti fisici che usiamo ogni giorno. Non sono strumenti neutri, sono terminali

progettati all'interno di modelli economici precisie

I1 telefono

I1 telefono che tieni in mano e' quasi certamente basato su Android, sviluppato da Google, o su
i10S, sviluppato da Apple. Google guadagna dalla pubblicita' comportamentale: ogni ricerca,
ogni spostamento registrato dal GPS, ogni app aperta contribuisce a un profilo che permette di
vendere pubblicita' sempre piu' precisa. Apple ha un modello diverso, non vende i dati a terzi
ma 13 usa internamente per i propri servizi e per la pubblicita' sulla propria piattaforma App
Store. Nel 2021 ha introdotto App Tracking Transparency, che obbliga le app di terze parti a
chiedere consenso prima di tracciare l'utente. La conseguenza documentata e' che circa il 75%
degli utenti i0S ha rifiutato il tracciamento esterno. Entrambe le aziende sono dentro lo

stesso sistema economico, con varianti diverse.

La Smart TV

Una ricerca peer-reviewed del 2024 ha analizzato il traffico di rete di Smart TV Samsung e LG.
I risultati mostrano che i televisori LG inviano dati ai server ogni 15 secondi, quelli
Samsung ogni 60 secondi. La tecnologia si chiama Automatic Content Recognition e campiona
pixel dallo schermo per identificare cosa stai guardando, indipendentemente dalla fonte. Lo
fa per impostazione predefinita. Nel 2021 era stato riportato che il produttore Vizio
guadagnava piu' dalla vendita dei dati di visione dei clienti che dalla vendita delle
televisioni stesse.

Gli assistenti vocali

Alexa, Google Assistant e Siri ascoltano in modalita' passiva in attesa della parola chiave. Nel
2019 The Guardian pubblico' la testimonianza di un contractor Apple che aveva ascoltato
registrazioni di Siri contenenti conversazioni mediche private. Unoc studio della
Northeastern University ha identificato oltre 1.000 combinazioni di parole comuni che
possono attivare Alexa involontariamente. Non e' sorveglianza deliberata: ' un limite tecnico

del riconoscimento vocale. Ma i dati vengono trasmessi. e conservati.




Le app gratuite e i cookie

I1 modello economico che finanzia le app gratuite e' spesso la raccolta e 1la vendita dei dati
comportamentali. I permessi. che concedi durante 1'installazione vengono spesso richiesti
anche da app che non ne avrebbero bisogno. I cookie che accetti su ogni sito tracciano il tuo
comportamento attraverso piattaforme diverse. Uno studio su 10.000 siti europei ha trovato
che solo 1'11,8% rispettava i requisiti minimi del GDPR. I1 banner con accetta tutto in grande e
gestisci preferenze in piccolo non e' un errore di design: e' una scelta progettuale che sfrutta
il costo cognitivo.

La conclusione

Tutto questo si puo' gestire. Esistono browser con blocco degli annunci, impostazioni di
privacy accessibili, servizi che non raccolgonc dati. Ma richiede tempo e attenzione,
esattamente le risorse che il sistema e' progettato per erodere. La privacy digitale non €'
impossibile: e' l'opzione che richiede sforzo, mentre il tracciamento e' l'opzione predefinita.
Non €' una cospirazione. E' 1a conseguenza logica di modelli economici. costruiti

sull'attenzione come materia prima.



I1. tuo cervello

Come reagisci e perche siamo tutti vulnerabili in modo prevedibile

TATTICO

RELAZIONALE

I1 problema non €' 1'intelligenza. I1 cervello ha due sistemi: uno veloce, automatico ed emotivo;

uno lento, razionale e faticoso. Le piattaforme sono ottimizzate per il primo. Il secondo e' un lusso

cognitivo che richiede tempo ed energia, risorse non equamente distribuite.

Sistema veloce

Reagisce prima che tu possa
pensare. Vede un titolo
allarmante e 1o crede. E' il
sistema che
1l'infrastruttura impara a
sfruttare su scala
industriale.

Sistema lento

Analizza, confronta,
dubita. Si attiva solo se
hai tempo ed energia. Sotto
stress o stanchezza
economica, si spegne. Non €'
un fallimento individuale,
e'biologia.

ESEMPIO -- la conferma silenziosa

COME RICONOSCERLO —- segnali osservabili

L'ansia sottile

Non solo rabbia: l'ansia e’
un rumore di fondo che
spinge verso conferme. I1
rilascio di dopamina
quando leggi avevi ragione
a preoccuparti. e'
manipolazione a bassa
temperatura.

cervello evita questa sensazione. Non sei ingenuo: sei umano.

Senti urgenza a condividere prima di finire di leggere

La notizia conferma qualcosa che temevi. o speravi

Provi irritazione all'idea di verificarla

L'emozione e' piu' forte dell'interesse per i dettagli.

Cecita riflessiva

Anche tu sei dentro il
sistema. Non esiste
osservatore neutro.
Riconoscere questo non e'
paralizzante, e' il primo
atto di lucidita'.

Vedi il grafico al 6% dopo cena, stanco. I1 sistema veloce lo registra come vero. Lo condividi
arrabbiato. I tuoi amici confermano. Smentirlo richiederebbe ammettere l'errore in pubblico. E il



La decisione

Quando l'incertezza diventa scelta

TATTICO

Prima o poi devi decidere: ci credi o no? Lo condividi? Voti di conseguenza? Questo momento €'

guidato non dalla verita' dell'informazione, ma dalla stanchezza cognitiva, dalla pressione del

gruppo e dal bisogno di ridurre l'incertezza.

Pressione del tempo

Non hai tempo di verificare tutto.
Usi. scorciatoie: mi fido di questa
fonte? Lo ha condiviso qualcuno che
rispetto? Il titolo sembra
plausibile? Queste scorciatoie sono
razionali e manipolabili.

ESEMPIO —- il costo dell'ammissione

PRIMA DI AGIRE -- chiediti

Ho letto oltre il titolo?

"Abbastanza vero"

Anche se qualcosa non torna, se la
notizia conferma cio' che gia' pensi,
tendi ad accettarla. Non e' pigrizias
e' il costo del vivere in un flusso
infinito di informazioni.

sull'inflazione, ma voti diversamente sulla base di un dato falso.

Questa notizia mi fa comodo credere?

Cosa cambia concretamente se aspetto 24 ore?

Chi. guadagna dalla mia reazione immediata?

La domanda ritardata

Strumento tattico: prima di reagire,
chiediti cosa pensavo di questo
argomento prima di leggere questo
pezzo? Se non riesci a rispondere,
sei vulnerabile all'ancoraggio.

Hai condiviso il grafico al 6%. Ora leggi. la smentita del1l'ISTAT. E' piu' comodo pensare che 1'ISTAT
non sia affidabile piuttosto che ammettere 1l'errore davanti ai tuoi contatti. Magari non cambi idea



Le conseguenze

Le tue azioni diventano dati. e il ciclo ricomincia

TATTICO STRATEGICO

Ogni interazione, condivisione, commento, click, silenzio, produce dati che alimentano il
sistema. I comportamenti collettivi diventano nuovi eventi. Una notizia nata falsa puo' produrre

effetti economici reali: e' il paradosso dell'azione.
P

Azione collettiva Retroazione algoritmica I1 paradosso dell'azione

Milioni di persone che credono alla Ogni click insegna all'algoritmo Una notizia nata falsa diventa un
stessa notizia distorta possono cosa mostrarti dopo. Stai nuovo evento reale attraverso le
cambiare elezioni, mercati, inconsapevolmente allenando il reazioni che genera. La finzione, se
politiche. La scalae'il sistema che ti manipola. creduta abbastanza, trasforma il
moltiplicatore. mondo.

ESEMPIO —- il cerchio si chiude

La rabbia diffusa sull'inflazione falsa spinge migliaia di persone a ridurre i consumi. I dati di
vendita calano. I1 trimestre dopo i giornali titolano Crollo dei consumi: gli italiani hanno paura.
Una notizia nata falsa ha prodotto un effetto economico reale che ora diventa una nuova notizia

verae

COME RICONOSCERLO —- segnali osservabili
)
Stai. condividendo senza aver verificato
)
Stai commentando con emozione invece che con informazione

Stai ignorando le smentite delle notizie che hai gia' condiviso

Stai usando una notizia come prova di qualcosa che gia' pensavi



I1 fattore tempo

Non tutte le notizie invecchiano allo stesso modo

TATTICO

La velocita' di circolazione di una notizia non dipende dalla sua verita'y ma dalla sua capacita' di
generare reazione emotiva. Capire i diversi cicli di vita dell'informazione ti aiuta a decidere

quando aspettare prima di credere.

Fake news virali Notizie di cronaca Dati. economici Narrative geopolitiche
Girano in minuti, smentite Il quadro si completa in I numeri vengono rivisti Si solidificano e
in giorni. Il danno e' gia' 48-72 ore. Le prime piu' volte. I1 titolo diventano storia
fatto: 1la prima versione €' versioni sono quasi sempre iniziale spesso non accettata. Difficilissime
sedimentata prima che la incomplete o distorte sopravvive, ma la da correggere. Il tempo le
smentita esista. dalla pressione a narrativa che ha generato legittima

REGOLA PRATICA

Piu' una notizia e' urgente e carica di emozione, piu' vale la pena aspettare 24 ore prima di
condividerla. Le notizie vere resistono al tempo. Quelle false di solito collassano, ma la

reazione emotiva che hanno prodotto rimane.

COME USARLO -- indicatori pratici
°

Notizia pubblicata da meno di 6 ore: aspetta prima di condividere
°

Titolo molto emotivo su un dato numerico: cerca la fonte primaria

Notizia che tutti condividono velocemente: segnale di allerta

Correzione o smentita: verificala quanto la notizia originale



La fiducia nelle fonti

Perche affidarsi. a chi sembra affidabile non basta

TATTICO STRATEGICO

Tendiamo a fidarci delle fonti che conosciamo. Ma 1la credibilita' di una fonte €' un prodotto
storico, costruita nel tempo, acquistabile, modificabile. Una testata rispettata puo' sbagliare o

cambiare linea. Un account anonimo puo' pubblicare documenti. autentici. I1 metodo vale piu' del

nome.

La reputazione si costruisce piano | La reputazione si puo' comprare I1 metodo €' 1a vera bussola

Una fonte affidabile ha storia di Campagne coordinate acquistano Cita le fonti primarie? Distingue
correzioni degli errori, follower, citazioni, persino premi. fatti da opinioni? Ha corretto
trasparenza sulle fonti e L'apparenza di autorita' non errori in passato? Questi criteri
separazione tra notizia e opinione. equivale all'autorita' reale. funzionano indipendentemente dal
Cerca questi. segnali, non il logo. brand.

ESEMPIO —- 1'autorita fabbricata

I1 grafico al 6% era firmato da un account con 200.000 follower e un logo che imitava una testata
finanziaria nota. Nessun link alla fonte primaria, nessun metodo spiegato. Sembrava professionale.

La forma era progettata per sostituire il contenuto, e ha funzionato.

COME VALUTARE UNA FONTE —-- domande pratiche

°
Cita le fonti primarie o solo altre testate?

°
Ha mai corretto pubblicamente un proprio errore?
°
Separa chiaramente notizie da commenti e opinioni?

°
Chi la finanzia e chi ci scrive sono informazioni accessibili?



Guida pratica

Versione sotto stress + cinque abitudini + due strumenti avanzati

TATTICO

Non esiste un modo per uscire completamente dal sistema. Ma esistono abitudini concrete che
riducono il rischio di essere ingannati. Queste abitudini non sono il risultato di una ricerca
empirica: sono il prodotto di un'esperienza personale e di letture. Usale come punto di partenza,

non come protocollo verificato.

TRE DOMANDE -- versione sotto stress

01 Da dove viene?

C'e' una fonte primaria identificabile? Un documento, un'istituzione, un dato verificabile? Se non

riesci a rispondere in dieci secondi, non condividere ancora.
02 Come mi fa sentire?

Se la risposta e' arrabbiato, spaventato o finalmente qualcuno lo dice, aspetta. Non perche' la

notizia sia falsa, ma perche' stai reagendo con il sistema veloce.
03 Cosa cambia se aspetto?

Se la notizia e' vera, sara' ancora vera domani. Se senti un'urgenza a condividerla subito, chiediti
chi ha interesse a fartela sentire.

Cinque abitudini per chi ha piu' tempo
Fai una pausa prima di condividere

Aspetta almeno 10 minuti. Hai letto 1l'articolo per intero o solo il titolo? La notizia ti fa
arrabbiare? Se si'y ' progettata per farlo.
Cerca la fonte primaria

Se una notizia cita dati, vai a leggere il comunicato originale. Il titolo e' quasi sempre
un'interpretazione, non il dato.
Triangola su fonti diverse

Una notizia vera appare su piu' fonti indipendenti. Se la trovi solo su un sito senza fonte
primaria comune, €' un segnale d'allarme.
Nota come ti fa sentire

Rabbia, paura, indignazione segnalano che stai reagendo con il sistema veloce. Vale la pena
attivare il sistema lento prima di agire.
Esci. periodicamente dalla tua bolla

Cerca fonti con cui normalmente non sei d'accordo, non per convincerti, ma per capire quali
argomenti non vengono mai mostrati nel tuo feed.



Due strumenti avanzati
La domanda ritardata

Prima di reagire, chiediti: cosa pensavo di questo
argomento prima di leggere questo pezzo? Non ti
dice se e' vera o falsa. Ti rivela cosa sta facendo a
te.

Archeologia epistemica

Quando qualcuno crede qualcosa che ti sembra
sbagliato, chiediti attraverso quali filtrie
pressioni sociali e' arrivato a crederlo? Sposta il
giudizio dalla persona al percorso.



Oltre il singolo

La consapevolezza individuale non basta, ecco perche e cosa fare

RELAZIONALE STRATEGICO

I1 privilegio cognitivo

Gli strumenti descritti. finora presuppongono un soggetto con tempo, energia cognitivae
motivazione. Ma queste risorse sono distribuite in modo profondamente diseguale. Chi lavora 10
ore al giorno e consuma informazioni in 20 minuti di trasporto pubblico non ha accesso pratico a
questi strumenti, non per ignoranza, ma per esaurimento. Trattare la disinformazione solo come

problema di educazione individuale e' una forma di classismo cognitivo.

La resistenza come pratica relazionale

Non si tratta di convincere nessuno e non si tratta di fare il guru di niente. Si tratta di non
alimentare il sistema con le proprie reazioni. Non condividere la notizia falsa. Non alzare la
temperatura emotiva della conversazione. Non dare carburante al loop. Questo, fatto da abbastanza

persone, cambia l'aria della stanza senza che nessuno debba spiegare niente a nessuno.

u ualcu ivi u idi ’ v i venire.

Quando qualcuno condivide qualcosa di distorto, non sempre vale la pena intervenire. Vale la pena
farlo quando c'e' una relazione reale, quando l'altra persona non €' in uno stato emotivo attivato, e
quando hai energia sufficiente per farlo bene. Farlo male e' peggio che non farlo. Ignorare e uscire

dalla conversazione e' una scelta razionale, non una resa.

I1 problema e' la strada, non solo il conducente

La strada e il conducente si co—-producono. Un'infrastruttura progettata per velocita' massima
trasforma i conducenti cauti in anomalie. Se la disinformazione rende piu' della verifica, il
mercato produrra’ sempre disinformazione. Nessuna pausa di 10 minuti cambia questo incentivo

strutturale.

Chi ha costruito la strada, e quando. Nel 2000 Google lancia AdWords: 1l'attenzione umana diventa
una merce vendibile all'asta. Nel 2006 Facebook introduce il News Feed: un algoritmo che impara
cosa ti tiene incollato allo schermo. Nel 2009 arriva il Like: 1l'engagement diventa la metrica
universale. Questi sono fatti documentati. Cio' che e' inferibile e' che questi meccanismi
ottimizzino l'engagement a scapito della qualita' informativa. Nel 2021 i Facebook Files mostrano

che alcune conseguenze negative erano note internamente.



Esempi. di regolazione riuscita

I1 tabacco. Per decenni 1'industria del tabacco ha
prodotto ricerca che contraddiceva il legame tra
fumo e cancro. Solo quando la massa critica ha
percepito il problema come strutturale la
regolazione e' diventata possibile. I1
cambiamento culturale ha preceduto quello
legislativo.

La sicurezza stradale. Negli anni 70 le morti in
auto erano considerate inevitabili. La cintura di
sicurezza, i 1limiti di velocita'y 1'alcol test non
sono stati accettati subito. Hanno richiesto una
trasformazione culturale. Lo stesso percorso €'
necessario per l'infrastruttura digitale.

La cultura come prerequisito della legge

Come e' successo per il fumo o l'amianto, solo quando la massa critica percepisce l'infrastruttura

come tossica l'azione politica diventa possibile e sostenibile. Una legge che regola gli algoritmi

in una societa' che desidera la polarizzazione e' destinata a fallire o a diventare censura. Questo

framework esiste per aiutare a costruire quella categoria concettuale collettiva.






Come e' stata costruita la strada

Una storia degli incentivi che hanno plasmato il sistema informativo. Questa ricostruzione si
concentra sul contesto europeo e americano perche' e' 1i' che si sono sviluppati i meccanismi che hanno

plasmato le piattaforme digitali oggi dominanti. Non e' una storia universale.

I. La storia lunga —- prima di internet

Cercando di capire come funziona il sistema informativo che ci circonda, mi sono imbattuto in una
cosa scomoda: i meccanismi che descrivo nelle sezioni precedenti non sono nuovi. Non nascono con

Facebook, non nascono con internet, non nascono con la televisione. Sono molto piu' vecchi.

Nel 1922 Walter Lippmann, giornalista americano che aveva osservato dal vivo la propaganda della
Prima guerra mondiale, pubblica L'opinione pubblica. Descrive qualcosa di semplice e inquietante:
non reagiamo mai alla realta' diretta, ma sempre a una sua versione mediata e semplificata, quella
che chiama le immagini nella nostra testa. Chi controlla quelle immagini controlla la percezione

della realta'. Lo scrive ottant'anni prima di Facebook.

Prima ancora, il meccanismo e' riconoscibile in forme diverse. Nel Medioevo solo il clero sapeva
leggere e scrivere: chi controllava i 1ibri controllava cosa era vero. Quando Gutenberg inventa la
stampa a caratteri mobili nel 1450, quell'accesso si apre per la prima volta a molti. La risposta
non tarda: nel 1559 la Chiesa cattolica pubblica 1'Indice dei 1libri proibiti, la lista di testi che i
fedeli non possono leggere. Il canale si era aperto, qualcuno lo ha richiuso. Il meccanismo si
ripete ogni volta che una tecnologia democratizza l'accesso all'informazione: qualcuno costruisce

subito un sistema per ricontrcllarla.

Napoleone e' probabilmente il primo a costruire un sistema moderno e consapevole di gestione
dell'informazione su scala nazionale: censura della stampa, bollettini militari scritti di sua
mano, giornali finanziati dallo Stato. Non mentiva sempre, spesso selezionava e amplificava. La
struttura e' la stessa degli algoritmi di oggi: non creare dal nulla, ma scegliere cosa amplificare

€ cosa sopprimere.

Nel 1909 Filippo Tommaso Marinetti pubblica il Manifesto del Futurismo sulla prima pagina del
Figaro di Parigi, non su una rivista di nicchia. Marinetti comprende che il contenuto e il canale
sono inseparabili, e che la reazione emotiva del pubblico e' piu' potente della qualita’
dell'argomento. Le serate futuriste erano progettate deliberatamente per essere provocatorie:
Marinetti dichiarava esplicitamente di considerare i fischi del pubblico un successo, non un
fallimento. Chiamava questo principio la volonta' di essere fischiati. Non persuasione razionale:

ingegneria consapevole della reazione emotiva. Siamo nel 1909.



Nello stesso periodo storico,y a New York, Edward Bernays teorizza lo stesso principio dal lato
commerciale e politico. Di ritorno dalla Prima guerra mondiale, dove aveva lavorato alla macchina
propagandistica americana, capisce che le stesse tecniche possono essere usate in tempo di. pace.
Nel 1928 pubblica Propaganda, in cui scrive esplicitamente che la manipolazione consapevole
delle abitudini e delle opinioni delle masse €' un elemento necessario della societa' democratica.
Chiama questo processo ingegneria del consenso. Le sue tecniche diventano la base del marketing

moderno e della comunicazione politica del Novecento.

IL CASO ORSON WELLES —-- 1938

I1 30 ottobre 1938 una fiction tratta da La guerra dei mondi di H.G. Wells viene trasmessa dalla
radio americana in forma di notiziario in diretta: voci di reporter sul campo, interruzioni
urgenti, il ritmo dell'informazione reale. Una parte del pubblico, sintonizzandosi a trasmissione

iniziata senza sentire la premessa, la scambia per una vera invasione aliena.

Seguono reazioni di panico localizzate: telefonate alle autorita', persone che abbandonano le
case. G1i storici discutono l'entita' reale del fenomeno —— i giornali dell'epoca, concorrenti della
radio, lo amplificarono deliberatamente. Ma il meccanismo rimane documentato: una fiction
trasmessa nel formato dell'informazione in diretta produce effetti reali attraverso le reazioni
che genera. E' i1 paradosso dell'azione descritto al 1livello 6 di questo framework, documentato per

la prima volta nel 1938.

Nel 1936 Arthur Nielsen acquista i diritti di un dispositivo chiamato audimetro per misurare le
trasmissioni radiofoniche. Nel 1950 1o adatta alla televisione e lancia il Nielsen Television
Index: per la prima volta l'attenzione umana viene misurata, quantificata e venduta agli
inserzionisti quasi in tempo reale. Le reti televisive imparano cosa tiene lo spettatore davanti
allo schermo e ottimizzano il palinsesto di conseguenza. Non per dare le notizie piu' vere, per
massimizzare il tempo di permanenza. I1 modello e' identico a quello delle piattaforme digitali di

cinquant'anni dopo. Solo piu' lento e meno scalabile.



II. I1 caso italiano —— una storia strutturale

Nel caso italiano vale la pena soffermarsi perche' anticipa di decenni dinamiche che il resto del
mondo sperimenta solo con l'arrivo del digitale. Lo racconto descrivendo strutture e incentivi,

non giudicando persone o partiti.

I1 28 1uglio 1976 la Corte Costituzionale, con la sentenza n. 202, dichiara illegittimo il
monopolio RAI per le trasmissioni locali via etere. La sentenza apre uno spazio che il Parlamento
non norma: nessuna legge regolatrice arriva. Nel vuoto che segue nasce un Far West televisivo,
centinaia di emittenti locali senza regole, senza obblighi di pluralismo, senza vincoli sulla
concentrazione della proprieta's Non e' 1a scelta consapevole di qualcuno: e' il risultato

dell'assenza di una scelta.

Nel settembre 1980 nasce Canale 5. In pochi anni si costruiscono tre reti televisive nazionali
private, aggirando il monopolio RAI attraverso la trasmissione in syndication. I1 modello che si
afferma e' quello della televisione commerciale pura: la pubblicita' finanzia il contenuto, il
contenuto serve a tenere 1o spettatore davanti allo schermo, 1o spettatore e' il prodotto venduto
agli inserzionisti. E' il modello di Bernays e dei rating Nielsen, applicato in Italia in un

contesto privo di qualsiasi regolazione.

I1 8 agosto 1990 viene approvata la legge Mammi'y i1 primo tentativo organico di regolare il
sistema radiotelevisivo italiano. La legge consente a uno stesso soggetto di essere titolare del
25% delle concessioni sulle reti nazionali disponibili. Il mercato si cristallizza nell'assetto
che aveva assunto spontaneamente. E' 1a descrizione di una scelta strutturale con conseguenze di

lungo periodo sul pluralismo dell'informazione italiana.

Nel 1994 accade qualcosa senza precedenti nelle democrazie occidentali: il proprietario delle tre
principali reti televisive private nazionali entra in politica e vince le elezioni. Non e' una
questione di contenuti o di campagna elettorale, €' una questione di struttura. Per la prima volta
in un paese democratico il confine tra proprieta' dei media e potere politico scompare
formalmente. Vent'anni dopo, quando il proprietario della principale piattaforma di
comunicazione digitale globale diventa consigliere di un governo, quella struttura sembra meno

eccezionale.

Una nota su neutralita e storia

Ho scelto di raccontare questa storia descrivendo strutture e incentivi senza nominare partiti o
giudicare persone. Questa e' una scelta consapevole, coerente con il tono del documento. Chi volesse
approfondire il contesto politico di questa storia trova una letteratura storica abbondante e

documentata.



ITT. La svolta digitale e 1'accelerazione

Nel 2000 Google lancia AdWords. G1i inserzionisti pagano per ogni click, non per ogni
visualizzazione. Per la prima volta l'attenzione umana diventa una merce misurabile e vendibile
all'asta in tempo reale. Non e' un'invenzione, €' 1la versione algoritmica e scalabile di quello che
Bernays teorizzava nel 1928 e 1la televisione americana praticava dagli anni 50. La differenza e'la
scala e la velocita'. Nasce il principio fondante dell'economia digitale: non paghi per il prodotto,

sei. tu il prodotto.

Nel 2006 Facebook introduce il News Feed. Un algoritmo seleziona e ordina i contenuti non per
rilevanza o accuratezza, ma per capacita' di generare reazione, click, commenti, condivisioni. Non
e' progettato per mostrarti le notizie piu' vere, ma quelle che ti tengono piu' a lungo sulla
piattaforma. La verita' smette di essere un criterio di selezione. Non e' un'intenzione dichiarata,

e' la conseguenza logica dell'incentivo: massimizzare il tempo di permanenza.

Nel 2009 Facebook introduce il tasto Mi piace. In pochi anni diventa la metrica universale
dell'intero ecosistema digitale. Contenuti, giornalisti, politici, istituzioni cominciano a
ottimizzare per i like invece che per la qualita'. L'engagement sostituisce la rilevanza. E' 1o
stesso processo che Marinetti aveva applicato a mano nel 1909, automatizzato e applicato a

miliardi di persone simultaneamente.

In questo stesso periodo accade qualcosa di meno visibile ma strutturalmente decisivo: il
giornalismo professionale entra in crisi economica. Dal 2008 in poi i ricavi pubblicitari
migrano in massa verso Google e Facebook. Le redazioni tagliano, i tempi di verifica si
accorciano, la velocita' di pubblicazione aumenta per competere con i social. Non €' una questione
di qualita' dei giornalisti: e' una questione di incentivi economici stravolti. Il livello 2 di
questo framework, chi racconta e con quale scopo, non puo' essere compreso senza tenere presente
che il modello economico del giornalismo professionale e' stato eroso sistematicamente dalla

stessa infrastruttura che ha creato le piattaforme.

Nel 2018, dopo lo scandalo Cambridge Analytica, 87 milioni di profili utilizzati per
micro-targeting politico, Mark Zuckerberg testimonia davanti al Congresso americano. Le
audizioni rivelano una distanza strutturale tra chi progetta i sistemi e chi dovrebbe regolarli.

I1 sistema e' piu' veloce della politica.



Nello stesso periodo emerge qualcosa che cambia ulteriormente la comprensione del sistema: le
piattaforme digitali occidentali vengono usate come strumento di interferenza informativa da
attori statali esterni. I1 caso piu' documentato e' quello dell'Internet Research Agency di. San
Pietroburgo, un'organizzazione finanziata dallo stato russo che, come documentato dalle indagini
del Senato americano e dal rapporto Mueller del 2019, produceva sistematicamente contenuti falsi
su Facebook, Twitter e YouTube per amplificare le divisioni politiche americane. Il meccanismo
non era inventare conflitti dal nulla: era trovare fratture gia' esistenti nella societa'e
alimentarle con contenuti ottimizzati per la reazione emotiva. Questo e' esattamente il
meccanismo del livello 3 di questo framework, applicato con intenzione geopolitica. Indagini
parlamentari britanniche hanno documentato dinamiche simili nel contesto del referendum Brexit
del 2016.

Nel 2021 il Wall Street Journal pubblica i Facebook Files, documenti interni ottenuti dalla
whistleblower Frances Haugen. I documenti mostrano che 1l'azienda disponeva di ricerche interne
sugli effetti negativi di alcune sue dinamiche. La distinzione tra ha ignorato le conseguenze per
preservare il modello di business e le ha prodotte deliberatamente €' sottile ma importante: quello
che conta non e' il giudizio morale sugli attori, ma la comprensione dell'incentivo strutturale

che ha guidato le loro scelte.

Dal 2022 1'arrivo dei modelli di linguaggio di grandi dimensioni introduce un ulteriore salto di
scala. La capacita' di generare testi, immagini e audio convincenti a costo quasi zero cambia
ancora una volta le condizioni del sistema. Non e' 1la fine del percorso, €' L'ultimo aggiornamento

disponibile al momento in cui questo documento e' stato scritto.



I1 filo che attraversa tutto

Dalla Chiesa medievale ai modelli di linguaggio, il meccanismo non cambia. Chi controlla
il canale dell'attenzione controlla la percezione della realta'. La tecnologia determina

la scala e 1la velocita'y non la struttura dell'incentivo.

I1 canale e' sempre il potere.

Nel Mediocevo era la scrittura, nel Novecento era la radio e la televisione, oggi sono le
piattaforme digitali. Chi controlla il canale controlla cosa entra nella testa delle persone.

Non per necessita' nefasta: per struttura.

La tecnologia apre, qualcuno richiude.

Nel 1450 Gutenberg inventa la stampa e per la prima volta molti possonc accedere ai 1libri. Nel
1559 1la Chiesa pubblica 1'Indice dei 1ibri proibiti: la lista di testi che i fedeli non possono
leggere. Il canale si era aperto, qualcuno lo ha richiuso. La radio raggiunge milioni di
persone simultaneamente, i regimi totalitari la usano per il controllo. Le piattaforme
digitali permettono a chiunque di pubblicare, gli algoritmi decidono cosa viene visto. I1

ciclo si ripete ad ogni salto tecnologico.

L'incentivo precede la tecnologia.

Quello che AdWords ha fatto nel 2000 lo faceva gia' la pubblicita' televisiva negli anni 50.
Quello che il News Feed fa dal 2006 lo teorizzava gia' Bernays nel 1928. Quello che gli
algoritmi ottimizzano per la reazione emotiva lo sperimentava gia' Marinetti nel 1909. La

novita' di internet non e' il meccanismo: e' 1la velocita'y 1la scala e l'invisibilita'.

Gli scandali finanziari seguono la stessa logica.

Una narrativa abbastanza vera, i prezzi delle case salgono sempre, amplificata da media,
agenzie di rating e istituzioni fino a quando la realta' smette di corrisponderle. La crisi del
2008 e' anche la storia di un sistema informativo che ha amplificato quello che tutti volevano

sentirsi dire. Il paradosso dell'azione non riguarda solo la politica.

I1 sistema non e' solo costruito dall'alto.

E' mantenuto anche da noi, ogni giorno, spesso senza saperlo. Ogni click, ogni condivisione,
ogni reazione emotiva insegna all'algoritmo cosa amplificare. La strada non e' costruita solo

da chi 1'ha progettata: ' mantenuta anche da chi la percorre.




Conoscere questa storia non e' un esercizio accademico.

E'il prerequisito per smettere di trattare il sistema attuale come un fenomeno naturale e
inevitabile. Non lo €. E' i1 risultato di scelte precise, prese da persone precise, in momenti

storici identificabili. Le costruzioni si possono cambiare.



Postilla del soggetto

L'uscita dal loop non €' un luogo.

Non si. esce dal sistema cambiando feed. Si esce riconoscendo il meccanismo mentre accade. Lo
strumento non €' il filtro esterno, ma la pausa riflessiva: la capacita' di guardare
1l'informazione non come una finestra sul mondo, ma come uno specchio che rivela i nostri
ancoraggi e le nostre ansie.

Anche tu sei dentro il sistema. Non esiste un punto di osservazione neutro, una posizione
privilegiata da cui guardare il meccanismo dall'esterno. La consapevolezza di questo non €'
paralizzante, €' il primo atto di lucidita'. E 1la lucidita'e' il prerequisito di tutto il resto.

Sono consapevole che costruire questo framework ha richiesto esattamente le risorse
cognitive che il documento descrive come diseguamente distribuite. Non e' una
contraddizione che si possa risolvere: e una che vale la pena abitare consapevolmente.

L'antidoto al cinismo

La giusta insofferenza.

Capire tutto il meccanismo e usarlo come giustificazione per non agire e'la resa travestita
da superiorita' intellettuale. Il cinismo e' il costo nascosto della comprensione: converte la
lucidita' in immobilita'y e 1'immobilita' in complicita' passiva con il sistema che si dice di
voler cambiare.

La giusta insofferenza e' 1'opposto. E' il rifiuto attivo di accettare che la nostra attenzione
sia una merce e la nostra ansia un profitto. Non si scarica nell'ansia privata e non si
esaurisce nel commento amaro. Cerca la trasformazione delle condizioni, ai tre livelli:
tattico,y relazionale, strategico.

La verita non e un dato che si riceve. E una qualita della relazione

che costruiamo con la realta e con gli altri.







I1 framework tridimensionale

Tre 1livelli che coesistono in tensione permanente, non si sostituiscono a vicenda, si abilitano.

Livello tattico Livello relazionale Livello strategico
Sopravvivenza cognitiva Cultura del dubbio condiviso Politica e infrastruttura
® Pausa prima di condividere ® Non alimentare il loop ® Critica degli incentivi
® TFonte primaria ® Empatia cognitiva ® Regolazione algoritmica
® Triangolazione ® Archeologia epistemica ® Pressione politica
® Auto—analisi emotiva ® Scegliere quando investire ® Massa critica culturale
® La domanda ritardata ® Dubbio condiviso ® Riforma della strada
Serve a non annegare oggi. Serve a ricostruire la base Serve a cambiare la strada per
Necessario ma non sufficiente. sociale. La resistenza privata tutti. L'unico livello in cui il
Accessibile con allenamento, ma diventa pratica collettiva. Non problema viene affrontato alla
non equamente distribuito. richiede risorse eccezionali, radice. Richiede il
richiede abitudini sociali prerequisito culturale dei
diverse. livelli precedenti.

Obiettivo: non essere travolti nel Obiettivo: costruire le Obiettivo: infrastruttura che non

quotidiano condizioni per l'azione collettiva scambi 1l'ansia dei cittadini con

I tre livelli non si sostituiscono, si abilitano a vicenda. I1 livello tattico crea le condizioni
per il relazionale. Il relazionale costruisce la base culturale per lo strategico. Lo strategico, a
sua volta, riduce il costo del livello tattico per tutti. La tensione tra i tre 1ivelli non si

risolve: si abita consapevolmente.



I1 percorso di una notizia

Dall'evento reale all'azione collettiva, e di nuovo al mondo. I1 1loop non si ferma mai, ma puoi imparare a

riconoscerlo, rallentarlo, e cambiare la strada.

1 -- L'evento reale
Fatto, limite naturale, intervento deliberato

Distingui tra limite strutturale e attacco deliberato. Non tutto cio' che
manca e' falso. Non tutto cio' che e' falso e' un errore.

2 —— Chi racconta

Giornalismo, OSINT, IA, Propaganda

Ogni fonte ha uno scopo e un incentivo. I1 metodo vale piu' del brand.
Chiediti sempre: chi finanzia questa fonte?

3 ——T1filtri invisibili

Algoritmo, velocita'y camera d'eco

L'ambiente in cui consumi informazione e' progettato per massimizzare
l'engagement. La tua ansia e' un modello di business.

4 ——I1 tuo cervello

Sistema veloce, ansia sottile, cecita' riflessiva

I1 sistema veloce reagisce prima che tu possa pensare. L'ansia sottile e'la
manipolazione piu' difficile da riconoscere.

5 —— La decisione

Pressione, abbastanza vero, domanda ritardata

La stanchezza cognitiva e la pressione del gruppo guidano la decisione piu'
della verita'. Usa 1la domanda ritardata.

6 —— Le conseguenze

Azione collettiva, paradosso, nuovo evento

Le tue reazioni diventano dati che alimentano il sistema. Una notizia falsa
puo' produrre effetti reali.

Non €' un destino. E' una costruzione. E le costruzioni si possono capire.



Domande di. autovalutazione

Non ci sono risposte giuste o sbagliate. Servono a capire dove ti trovi dentro il sistema, prima

ancora di leggere qualsiasi notizia. Rispondile onestamente, da solo.

I1 tuo ambiente informativo

Dove passi la maggior parte del tempo a consumare informazioni?

Feed social, siti. di news, podcast, TV. Ogni piattaforma ha un algoritmo diverso con incentivi diversi.

Quando hai. cercato attivamente fonti con cui normalmente non sei d'accordo?

Non per confutarle, per capirle. Se non riesci a ricordare, e' un segnale.

Sai distinguere, nel tuo feed, le notizie originali dalle notizie di rimbalzo?

La maggior parte di cio' che vedi sui social e' gia' una rielaborazione di qualcos'altro.

Quali fonti hai aggiunto o tolto dal tuo feed nell'ultimo anno, e perche'?

Le nostre fonti cambiano spesso per ragioni emotive, non razionali. Vale la pena saperlo.

I1 tuo comportamento

Quando hai condiviso qualcosa senza leggere l'articolo per intero?

La maggior parte delle condivisioni avviene sulla base del titolo. E' normale, ma vale la pena saperlo.

C'e' un argomento su cui non aggiorni mai la tua posizione, nonostante nuove informazioni?

Non e' necessariamente sbagliato. Ma e' utile chiedersi perche'.

Riesci a ricordare un caso in cui hai cambiato idea grazie a una notizia?

Se non riesci a ricordarne uno, potresti consumare informazioni in modo prevalentemente confermativo.

Hai mai condiviso qualcosa e poi scoperto che era falso? Come hai reagito?

La risposta ti dice molto su come gestisci 1l'errore pubblico e il costo cognitivo dell'ammissione.



I1 tuo sistema lento

Riesci a identificare, nelle ultime 24 ore, un momento in cui hai reagito emotivamente a un

titolo prima di verificarlo?

Non e' una critica, e' il funzionamento normale del sistema veloce.

Se qualcunc nel tuo gruppoe social condividesse una notizia chiaramente falsa, come

risponderesti?

La risposta ti dice quanto peso dai alla coesione del gruppo rispetto all'accuratezza dell'informazione.

Qual e' la tua strategia quando una notizia sembra troppo perfettamente allineata con quello che
gia' pensi?

Se non ne hai una, e' il momento di costruirne una.

C'e' un tipo di notizia che ti fa sempre sentire arrabbiato o spaventato? Hai mai cercato di

capire perche'?

Le emozioni ricorrenti sono spesso il segnale di un ancoraggio profondo che vale la pena esaminare.

La storia che hai letto

Riesci a identificare nella tua esperienza quotidiana un meccanismo descritto nella sezione
storica?

Non in senso astratto: un esempio concreto, una notizia specifica, un comportamento che riconosci.

Hai mai pensato che il sistema informativo fosse neutrale? Cosa ha cambiato questa convinzione?

La risposta ti dice in che punto del percorso ti trovi.



Glossario

I termini chiave usati in questo documento, in ordine di prima apparizione nel testo.

Sistema veloce (Sistema 1). I1 modo di pensare automatico, rapido ed emotivo descritto dallo psicologo
Daniel Kahneman. Elabora le informazioni in modo intuitivo, senza sforzo consapevole. E' i1 sistema che
le piattaforme digitali imparano a sfruttare. I1 modello e' una semplificazione utile, non una legge
assoluta.

Sistema lento (Sistema 2). I1 modo di pensare deliberato, razionale e faticoso. Analizza, confronta,

dubita. Si attiva solo se disponiamo di tempo ed energia cognitiva sufficiente.

Costo cognitivo. I1 costo reale in tempo, energia e attenzione necessario per verificare
un'informazione. I1 sistema e' progettato per rendere la reazione immediata gratuita e la verifica
faticosa. Non e' un difetto degli utenti: e' un incentivo strutturale.

Economia dell'attenzione. I1 modello economico delle piattaforme digitali, basato sulla monetizzazione
del tempo e dell'attenzione degli utenti. Le piattaforme competono mostrando contenuti che generano

reazione emotiva forte, indipendentemente dalla loro verita'.

Ingegneria del consenso. Termine coniato da Edward Bernays nel 1928 per descrivere la manipolazione
consapevole delle opinioni delle masse attraverso tecniche psicologiche. E' il precursore storico del

marketing moderno e della comunicazione politica.

Camera d'eco. Ambiente informativo in cui 1'utente e' esposto principalmente a opinioni e informazioni
che confermano le sue credenze esistenti. Si forma automaticamente attraverso algoritmi di

raccomandazione.

Ancoraggio. Bias cognitivo per cui la prima informazione ricevuta su un argomento influenza in modo
sproporzionato le valutazioni successive. Se la prima notizia che leggiamo sull'inflazione dice 6%,
quel numero diventa il nostro punto di riferimento anche dopo la smentita.

Ansia sottile. Forma di manipolazione emotiva a bassa intensita's Produce piccoli rinforzi dopaminici
attraverso conferme di timori preesistenti. Piu' difficile da riconoscere della rabbia, spesso piu'
efficace.

Cecita riflessiva. L'impossibilita' per 1l'osservatore di essere completamente esterno al sistema che
osserva. Chi analizza il flusso dell'informazione e' esso stesso immerso in quel flusso. Non esiste un

punto di vista neutro.

Domanda ritardata. Strumento pratico: prima di reagire a una notizia, chiedersi cosa pensavo di questo
argomento prima di leggerla? Utile per identificare 1l'ancoraggio e distinguere informazione nuova da

amplificazione di credenze preesistenti.

Archeologia epistemica. La pratica di ricostruire il percorso attraverso cui qualcuno e' arrivato a una
credenza. A differenza dell'empatia cognitiva, ricostruisce il come, non solo il perche'y spostando il

giudizio dalla persona al processo.



Privilegio cognitivo. La condizione di chi dispone delle risorse, tempo, energia, formazione,
necessarie per applicare gli strumenti di difesa epistemica. Non tutti hanno accesso pratico a questi

strumenti.

Giusta insofferenza. Rifiuto attivo di accettare il sistema informativo attuale come inevitabile.
Opposta al cinismo, trasforma la comprensione del meccanismo in energia per cambiarlo ai tre livelli.

Paradosso dell'azione. I1 fenomeno per cui una notizia nata falsa puo' produrre effetti reali attraverso
le reazioni collettive che genera. Quelle reazioni diventano un nuovo evento, documentato come

notizia vera, chiudendo il loop.

Co—-evoluzione. Il processo per cui utenti e sistema si modellano reciprocamente. G1li utenti non sono

solo vittime: con i loro comportamenti contribuiscono a plasmare cio' che 1l'algoritmo amplifica.

Paradosso della strada. I1 meccanismo per cui una infrastruttura progettata per velocita' massima
trasforma i comportamenti cauti in anomalie. Se la disinformazione rende piu' della verifica, il

mercato produrra' sempre disinformazione.
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Nota dell'autore

A un certo punto ho smesso di leggere 1le news.

Non i telegiornali, quelli 1i avevo gia' abbandonati da tempo. Parlo dei giornali, dei siti,
delle fonti che consideravo serie. Le leggevo ogni giorno, da anni. Poi ho cominciato ad avere
una sensazione strana: come se dietro le singole notizie ci fosse un modello. Non una
cospirazione, niente di cosi' preciso. Qualcosa di piu' sottile, la percezione che certi

meccanismi si ripetessero, che certe dinamiche le avessi gia' viste da qualche parte.

E poi ho capito dove. Sono cresciuto senza internet, in un'epoca in cui le notizie arrivavano
dai giornali e dalla televisione. Un'epoca in cui ho visto alcune delle storie piu' importanti
della storia italiana raccontate in un modo, e scoperte anni dopo in tutt'altro. Non per
complotto, ma per quello che emerge quando i documenti vengono desecretati, quando i
processi fanno il loro corso, quando il tempo consente di guardare le cose con piu' distanza.
Quella stagione mi ha insegnato qualcosa di semplice: la versione che circola nell'immediato
non e' mai la versione completa. Non per forza perche' qualcuno mente, ma perche' il presente €'

sempre piu' complicato di come viene raccontato.
Quella consapevolezza non mi ha reso sospettoso di tutto. Mi ha reso curioso di come funziona.

La prima reazione, di fronte al rumore quotidiano delle news, e stata disconnettermi. La
seconda, piu' lenta, e' stata chiedermi come funziona. Non per trovare la verita'y quella non la
possiede nessuno da solo. Ma per capire il meccanismo. Per smettere di subire le piccole ansie
che salivano ogni volta che aprivo un articolo, e cominciare a guardarmi dall'esterno mentre

leggevo.

Questo documento €' il risultato di quel lavoro. E' una mia interpretazione, personale e
incompleta. Non un manuale, non una risposta definitiva. Solo il tentativo di costruire una
mappa in un territorio complesso, cercando di capire anche come quel territorioc e' stato
costruito.

Non €' un destino. E' una costruzione. E 1le costruzioni si possonoc capire.

Masatz
(c) Masatz, 2026
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Non €'
un destino.

E' una costruzione. E le costruzioni si possono capire. Questo documento non serve
a stare meglio dentro il sistema, serve a sviluppare una giusta insofferenza verso

di. essc.

Non ci salviamo da soli.

La soluzione e' necessariamente collettiva e infrastrutturale. Ma il percorso verso quella

soluzione passa attraverso la resistenza relazionale quotidiana.

La consapevolezza non e' immunita's

Ma e'1'inizio della critica. Una volta riconosciuto il meccanismo, non si puo' piu' ignorarlo. E

quella consapevolezza e' gia' un atto politico.

11 cinismo e' la resa.

Capire tutto il sistema e usarlo come giustificazione per non agire e'la forma piu' sofisticata di

rassegnazione. La risposta e' 1l'azione ai tre livelli.

Masatz —-- Aprile 2026 —- (c) CC BY-NC-ND 4.0



